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Cet essai ne consistuait primitivement qu'un c hapitre dans un ensemble de rec herc hes s町
、ature et culture dans l'instant c hez Bergson et Husserl＇’， qui ont pour objet 伝説tenniner,
du point de刊e developpe dans nos e旬des anterieures sur “La duree dans l’instant”， le 
veritable contenu qu’a le “fond impersonnel” t hematise dans Matiere et品1emoire. Dans ce 
but, le present article回ite des idees husserliennes de p henomenologies statique et genetique, 
de ge前ses passive et active, visant su目out a remonter a l’origine de la ge前se c hez Husserl . 
本稿は も と も と 「 瞬間の 中 の 自 然 と 文化」 とい う 、 も う 少し大 きい論孜中 の一章 と して構想 さ れた。
我々は以前 に 公刊した拙稿「 瞬 間 の 中 の持続一一 フ ッ サール と ベル ク ソ ン の 調停の試みjI の 中 で、
フ ッ サール的「 瞬 間」 の 内 に ベル ク ソ ン的「 持続」 を読み取 る 試み を行 っ た の だが、 これ ま で の諸考
察では、 ま だ幾つかの点が暖昧な ま ま 放置 さ れていた。 第一 に、 ベルク ソ ン にお け る ＜瞬間 の 中 の持
続〉の真の 内実 を 求 め る 試みにおいて、 何が非脱 自 的内容に属し ・ 何が脱 自 的 内 容 に属す る の かが、
十分 に 区別 さ れた と は言え ない。 第二に、 ベルク ソ ン の現象学的解釈を試み る 我々の立場か ら すれ ば、
ベルク ソ ン の述べている 「 誕生以前」 や 「 遺伝Jを、 そ の ま ま の形で＜瞬間 の 中 の持続＞の 内 に取 り
込むこ と は で き ない。 そして と り わ け第三 に、 これはそれ以前 に 書いた拙稿 の な か で提起 し た問題で
も あ る の だが 2 、 『物質 と 記憶』 の 場合、 物質界 と の直接的接触において不可分連続延長 を 経験す る た
め に は、 我々は純粋知覚 の瞬間 の 内 に 身 を置かねばな ら なか っ た の だが、 しか し も し 現在瞬 間 の 内 に
過去の全体が存続して い る の で あれば、 知覚は再び主観化さ れ、 実在認識が危 う く さ れ る の ではない
か。 我々 と して は、 「 知覚が知覚 さ れた対象 と 一致す る ところ の 非人称的な基底は留 ま る 」 と い う ベ
ルク ソ ン の言葉に依拠して、 この問題 を解決し う る と い う 予想を立てて はいた の だが、 し かしそ の続
篇 た る 「瞬間 の 中 の持続Jに おいて、 この問題が十分 に議論 さ れた と は言い難い。
そこで＜瞬間 の 中 の 持続の真の基底＞を求め る た め に、 我々は以下の 戦略 を 用 いる こ と に し た。 即
ち 、 各々の瞬間 が、 実的 に で も 志 向的 に で も なしに、 それ ま で の過去全体 を いわ ば表情の よ う に し て
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含みなが ら 、 そ の つ ど全体変化 し つ つ、 ま さ に表情を変 え て ゆ く と い う の がく持続〉の本質で あ る か
ら こ そ、 二度 とく同 じ も の〉が反復 さ れな い、 と い う のがく瞬間 の 中 の持続〉の帰結 の 一 つ で あ っ た。
ベルク ソ ン に お いて も フ ッ サール に お い て も 、 く同 じ も の〉は直接的な も の ・ 根源的な も の で はな く 、
む し ろ そ の 上 に発生論的 に 上書 き さ れた も の ・ それを覆い隠す も の で あ る 。 それゆ えく閉 じ も の〉の
＜再認＞や＜一般観念〉の発生論的な成立の過程を辿る こ と に よ っ て、 我々 はく瞬間 の 中 の 持続〉の
真 の 実在 を覆 い尽 く し て ゆ く諸表象の歴史的成立過程 を、 確証す る こ と がで き る の で はな いか。 逆 に
言 う な ら 、 こ の よ う な発生論的過程 を逆方向 に辿 り つ つ発生の根源へ遡行す る こ と に よ っ て、 我々 は
表象以前 に あ る く瞬 間 の 中 の持続〉の真の基底的実質 を 、 確定す る こ と ができ る の で は な いか。
本稿はそ の よ う な全体構想の 中、 フ ッ サールの発生論的現象学の構想 を 主題化す る も の で あ る九
第一節 静態論的現象学と 発生論的現象学
「 差 し 当た り 形成 さ れ る 現象学は、 単 に静態論的であ り 、 そ の記述は、 個 々 の 諸類型 を調査 し て、
せ いぜい の と こ ろ それ ら を秩序づけつつ体系化す る 、 博物学的な記述 に 類比的であ る 。 普遍的発 生 と 、
時間形成 を超え る そ の普遍性 に お け る エ ゴの発生論的構造 と につ い て の聞 い は、 ま だ遠 い ま ま で あ り 、
事実 ま たそれは高次の も の で あ る」（CM, S.110）。 こ の よ う に 「 力 動的 も し く は発生論的な現象学J
は、 「 最初 の “静態論的現象学”」 の 上 に 、 「 一層高次の段階 に お い て」（P日， S.286） 建て ら れ る 。
発生論的現象学は、 い つ 、 ど の よ う に し て形成さ れたのだろ う か。 最近の研究者た ち の 中 に は、 例
え ばス タ イ ン ボ ッ ク の よ う に、 フ ッ サールは現象学が判 明な発生論的次元 を 所有し て い る こ と に気づ
く 以前か ら 、 発生論的諸分析 に 着手 し て い た と い う こ と を 強調す る 者 も 多 い （Ste泊bock, p.37,261 . 
C王国gout, p.47）。 そ れ ゆ え極端な場合、 既 に『算術の哲学』 の 中 に 「 発生論的モチーフ」 が現前す
る こ と を、 わ ざわ ざ指摘す る 者 さ え い る （Kaminski, p.15. Cf. De凶da(2), p.233）。 しか し ス タ イ ン ボ ッ
ク も 、 フ ッ サールが「 発生の概念」 を 「 そ の “本来の”意味で」 用 い た のは1915年以降 の こ と だ と 述
べ、 『内的時 間意識の 現象学講義』 は ま だ発生論的 で は なか っ た、 と 付 け 加 え て い る （Steinbock,
p.40) 4。 ベ グ も 指摘す る よ う に 、 「 構 成 さ れ た 所 与 の 時 間 的変様J を 考慮 に 入 れ る だ け で は、 ま だ
「 発生論的方法論」 を 定義す る に は十分でな く 、 む し ろ 時間性が「 意味の発生」 と し て捉 え ら れ る こ
と が、 肝要な の で あ る （Begout, p.54）。
「 静 態論的な も の と 発生論的な も の の 中心的区別J は、 「 フ ッ サール に よ っ て は必ず し も 常 に鮮 明
に定義」 さ れてはお ら ず、 む し ろ 「 あ ま り に し ば し ば暗示的 も し く は未開発」 の ま ま に留 ま っ て い る 、
と ベグは指摘す る （Begout, p.47）。 彼に よ る と 、 『静態論的分析」 と は 「本質の分析」であ り 、 そ こ
に は 「存在論」 と 「構成の現象学」 と い う 、 二つ の方向が含 ま れて い る の だ と い う （Ibid., p.50. Cf. 
Steinbock, p.38,263）。 実際『受動的 綜合』講義 の 中 の或る 註は、 「 現 象学」 を 「（1）一般的意識諸構造
の普遍的現象学」「（2）構成的現象学」「（3）発生の現象学J (APS, S.340） の三つ に区分 し て い る の だが、
同 講義 の 他 の箇所 の 用 例 を参照 し て も 、 「 存在論」 が「構成的 目 的論」（APS, S.344） と w で用 い
ら れて い る こ と がわかる 。 そ し て こ の 「 存在論J 、 も し く は「 存在論的 に 解釈さ れた世界」 「存在論的
分析 」 「存在論的構造」 は、 「 手 引 き」（APS, S.344 ; Phl3, S.615,616,617） と 言われ、 こ の文脈か ら
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すれば、 静態論的分析 は与え ら れた存在構造の記述 と 、 それを 「 手 引 き」 な い し 目 的 と し た意識 の構
成作用 の 開 明 と か ら 成 る 、 と い う こ と に な る 。 しか し フ ッ サール は 「静態論的現象学J それ 自 身 を
「 手引 き の現象学」 と 呼ぶ こ と も あ っ て （Phl2, S.41)、 そ の た めか、 「静態論的分析 は発生論的分析
の 手引 き と し て機能 し う る」（Steinbock, p. 7） と言明する研究者 も い て、 両者の 関係 が改 め て 問 題 と
な る 。
「静態論的」構成は、 「 既 に
述ぺて い る （FTL, S.257）。 従っ て「 “静態論的”考察J に お い て は、 我々 は「 “出来合い の （fertig）”
統覚J を 持つ こ と に な る （APS, S.345） 一一一「 統覚」 に つ い て は後 に も 扱 う が、 ヘ ル ト に よ れ ば、
それは顕在的 ・ 非 顕在的な諸射映の多を全体 と し て超出 し つ つ 、 「 対象」「 同一的な も の」 を主題的 に
把捉す る 超越意識の こ と で あ る （Held, S.10・2） 一一。 しかる に 「 全て の 志 向 的諸統一」 は 「 志 向
的発生」 か ら 成 り 、 ひ と は 「 “出来合 い の”諸統一J を 「 それ ら の構成」「 そ れ ら の 総体的発生」 に
関 し て 問 う こ と がで き る （FTL, S.216）。 つ ま り ひ と は「沈殿し た歴史」 を 「厳 密 な方法でそ の つど
露関 し う るJ (FTL, S.252）。 こ の意味で我々 は、 フ ッ サールが静態論的現象学を 「 “記述的”現象
学J と 、 発生論的現象学を 「 “説 明 的”現象学」（APS, S.340） と 呼 ん だ こ と も 、 理解で き る の で あ
る （Cf. Held, S.23）。
と こ ろ でス タ イ ン ボ ッ ク が「 発生論的方法を静態論的方法か ら 黍離せ し め る 最初 の体系的な試 み」
(Steinbock, p.37） を見た 1921年 の フ ッ サールの テク ス ト は、 「 発 生 の諸法則」 を 「 体験流の 個 々 の諸
生起の継起 （Aufeinanderfolge） の た め の諸法則」 と 「諸統覚 の 形成 を 規制す る諸合法則性J と の二
つ に分 け て考察 し て い る （APS, S.336 . C王Rohr-Dietschi , S.71)。 同 様 に し て 『形式論理学 と 超越論
的論理学』 の 語 る 「 二重 の 発生論的影響」 と は、 「 想起 す る 再生」 と い う 形式で行わ れ る も の と 、
「 “統覚的”影響J と で あ る （FTL, S.317）。 それゆ え に こ そ フ ッ サール は、 「 私 は私が以前 に 見 出 し
た の と 同 じ も の を今や信 じ 、 同 じ も の を見る」 と 言 う だけではな く 、 更 に は 「 私は以前それ に つ い て
知っ た」 と も 言わ な ければな ら な い、 と 付 け加え る の で あ る （PhP, S.212）。 従 っ て、 例 え ばユルマ
ン の よ う に 「 過去は個別的 な思 い 出 と し て 介入す る の ではな く 、 む し ろ 類型的認識 と し て 介 入す る 。
それゆ え連合的影響は、 一 つ の 類型的な影響で あ る 」（Ullmann, p.214） と 断 じ て し ま う の は 、 我々
に は片手落ち の よ う に思え る の で あ る 。
いずれ に せ よ 、 エ ゴは も はや 「 空虚 な点や極」 ではな い。 判 断や価値や意志 に お け る 私 の 「決 断」
は、 永続的な 「 確信」 も し く は 「習性」 と な っ て存続す る （CM, S.26）。 更 に は 「 各 々 の 確信変化」
は、 「 一つ の 自 我変化」（P日， S.214） で あ る 。 『デカル ト 的省察』が「 同 一的極」 と し て の 自 我、 「諸
習性の基 体」 と し て の 自 我、 「 全 き 具 体態に お い て解 さ れた エ ゴJ（「 モ ナ ド 」） (CM, S.102） の 三 つ
を区別 し た こ と は、 よ く 知 ら れて い よ う 。 「諸習性の基 体」 と し て の 「 自 我」 論 と と も に、 我々 は既
に 「 現象学的発生 の 問題構制」 に触れ、 「 発生的現象学の段階」（CM, S.103） に突入 し た の で あ る 。
も ち ろ ん 「習性」 は、 「 永続的な 人格的 自 我」 を 形成す る のみな ら ず、 「相 関的J に 「 自 我に と っ て
の永続的な諸客観」（P日， S.483） を も 形成す る 。 「私の 自 我の習性」 の おか げで、 対象は 「 そ の諸規
定J を有す る も の と し て 「 永続的 に 」 私 の も の と な り 、 こ の よ う な 「 永続的諸獲得物」 が、 「 私 の そ
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の つ ど の よ く 知 ら れ た 周 界」 を構成す る （CM, S.102）。 「歴史J と は、 「 根源的な意味形成な ら び に
意味 沈 殿の、 相互共存 と 相互内在 と の 生 け る 運動」（K, S.380） な の で あ る 。
「 空 間表象、 時間表象、 物表象、 数表象等の心理的起源J と い う 「古 く か ら 知 ら れて い る 問題」 は、
今や 「 超越 論 的 な 」 問 題 と し て 現 れ る （CM , S.110）。 多 く の研究者た ち が強調す る よ う に （Cf.
Depraz , p.l 97  ; Derrida(3) , p.5, etc. ）、 ま た フ ッ サール 自 身 も 述べて い る よ う に 、 発 生論的現象学 に
お け る 発生 と は、 「超越論的発生J (CM, S.100） な の で あ る 九
第二節 受動的発生と 能動的発生
発生は、 「 受動的発生」 と 「能動的発生」（CM, S.111, e飢 ） と に 区分 さ れ る 。 前者は 「 自 我の 各 々
の能動的関与な き J 受 動 的 綜合で あ り 、 後者は 「 自 我 諸作用 （Ic h-Akte）」 の 関与す る 「高次 の 発
生」（CM, S.29） で あ る 。 従 っ て「習性」 も 、 受動性 に お い て と 能動性 にお い て と では、 別様 に な る 。
受動性 に お い て は、 そ れ は 「過去把持J な ら び に 「忘却」 へ の 移行で あ り 、 後者は「再生」「 回想」
に よ っ て再び喚起 さ れ る 。 「 自 我能動性」 に お い て は、 例 え ば私が 昨 日 初 め て 行 っ た決 断 を 今反復す
る な ら 、 それは私の判 断決 心の A ktualisierung［現実化 ・ 能動化］ な の で あ る （APS, S.360）。
と こ ろ で、 「 以前 の 能動性の 内 に起源 を も っ」 が、 「 今はそれ 自 身受動的 に現れた も の」 で あ る よ う
な受動性が あ る 。 『受動的 綜合』講義はそれ を、 「第二次感性」 と 呼ぶ。 「 あ ら ゆ る習性的 な も の は、
受動性 に 属す。 そ れ ゆ え習性的 に な っ た能動的な も の も ま た ［そ う で あ る ］」（APS, S.342）。 「 あ ら
ゆ る 能動 的 に構成 さ れた も の」 は 背景 に 沈 み、 「 受動性」 へ と転ずる の だが、 それで も そ れ は 「そ の
起源 の 刻印」 を有し て い る 。 そ れ に 対 し 、 「根源的受動性」 と い う も の も あ っ て、 フ ッ サールは 「能
アクティヴィテート
動的 自 我の 関与な き構成的能作J に は「感性」、 「 自 我が同定の能動性［活動］ に よ っ て 自己 自 身 に 与
え た諸対象 の構成的能作J に は「悟性」 と い う 、 古典的な名称 を 与 え て い る （AS, S.40- 1 ）。
能動的発生は受動的発生 よ り 「 高次」 と 言われたが、 しか し 「受動性」 は 「 自 体 に お い て第一の も
の」 で あ り 、 「 あ ら ゆ る 能動性」 は 「受動性 と い う 低層」 を 「 前提」（AS, S.3） す る 。 「能動性 と し
て の 能動性一般は、 それ 自 身能動性 に よ っ て発源す る の では な い そ の “前提” を、 そ の 可能性の 条件
を も っJ6 の で あ り 、 「受動性 の発生J こ そが「最初 の基づけ る 発生」（PhP, S.286） な の で あ る 。
(a) 受動的発生
能動的発生か ら 区別 さ れた受動的発生は、 更 に 「 時間意識」 と 「 連合」 と に 区分 さ れ る 7。 「 発 生 の
原 法 則は根源的時間意識の 法 則で あ り 、 再生の、 それか ら 連合な ら びに連合的予期 の原 法 則で あ る 。
それに加えて我々は、 能動的動機づけに基づく発生をもっ」（APS, S.344）。 「連合的発生という現象」
は 「 内 的時間意識の諸綜合 の 上 に 階段状 に積み重ね ら れた」 受動的先所与性で あ り （EU, S. 77. Cf. 
S .207）、 「 連合 の現象学J は「根源的時間構成論の高次の継続」（APS, S.118） な の で あ る 。
ま ず時間意識の方か ら 見て ゆ こ う 。 「原発生 （形相的形式 と し て の ）、 内在的なヒ ュ レー的諸対象 の
構成 の 形式は、 各 々 の 更 な る 発 生 に と っ て の基礎であ り 、 あ ら ゆ る 発生は時間構成的意識の原形式の
中で遂行される」（BMZ, S.282）と、 既にI 91 7 /8年のベルナウ草稿は述べている。 「他の全ての発生
がそ こ へ と 返 し 関連づけ ら れ る と こ ろ の志 向的発生 の普遍的な本質形式」 は、 「 内在的時間性 の構成
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の それ」（FTL, S .318） で あ り 、 「 時間」 は「あ ら ゆ る 自 我論的発生 の普遍的形式」（CM, S .109） な
の で あ る 。 そ し て「時間流の原発生J に お い ては「 過去把持J が「発生論的原法則性J の第一の側面
であ り 、 「未来予示」 がそ の 「第二の側面J (APS, S .73） と 言わ れ る 。 なぜな ら 「 記憶意識」 の或 る
内容や形式は、 「 将来 に対す る或 る 動機づ、 け のカ」（BMZ, S .377） を も っ て い る か ら で あ る 。 ち なみ
に 「時間構成意識の本質合法則性 （形相的構造 ）」 は、 「 意識発生」 の み な ら ず、 「諸対象性の根源的
構成 と し て の発生」 の、 「 そ れ 自 体 に お い て第一の、 最 も 深 い 合法則性」（BMZ, S .281)で も あ る 。
次 に 「 連合」。 連合は、 「それな く し て は エ ゴ と し て の エ ゴが考え ら れ な い よ う な、 一つ の 生得的 ア
プリ オリ」（CM, S .29） と さ え 言わ れ る 。 連合 は 「 一 つ の 超越論的ー現 象学的根本概念」（CM,
S .113- 4 ） な の で あ っ て、 ベ グは 「連合の現象学的意味の “突破”」 が 「 現象学の発生論的転 回」 と
全 く 同時で あ る こ と に着 目 し つ つ 、 「 発生論的かつ超越論的な現象学的観点」 を 明 る み に 出 し た こ と
が、 「 フ ッ サール の 思 索 を 連合原理 の ポ ジテ ィ ヴな再発見へ と誘 う 主た る 事実」（Begout , p .132） で
あ っ た ろ う と 推測す る 。 連合は、 「 意識一般 に永続的 に 属す る ＜ 内在的発 生 の 形式 に し て合法則性＞」
(APS, S .117. Cf. APS, S .283 ; EU, S .78） な の で あ る 。
と こ ろ でホー レ ン シ ュ タ イ ン の研究以来、 連合 に 「 通常の意味で の 連合」（回想、 現在記憶、 将来
予期等 々 ） と 「 生 け る 現在の印象的圏域の 内部で の ア フ ェ ク テ ィ ヴ ま た 前 ア フ ェ ク テ ィ ヴな諸統一の
融合」 と い う 、 「 二つ の大 き な グルー プJ を 区別する見方が有 力 で あ るに事実 フ ッ サールは、 例 え ば
『経験 と判 断』 の 或 る箇所で、 「 何かが何か を 想起 さ せ る 」「 或 る も の が他 の も の を 指示す る 」 と い う
現象 と 、 「或 る 領野か ら 引 き 立 つ （s ic h heraus heben） も の と し て の 個 々 の 際立 ち （Abge hoben he iten）、
個 々 の所与性」 と を、 等 し く 「 連合J の枠内で扱っ て い る し （EU, S.78）、 連合 を 以下の三段階 に、
即ち 「 生 け る 現在の対象的構造 を 可能化す る 、 体系的かつ体系化す る ア フ ェ ク テ ィ ヴな喚起」（「 第
一段階」）、 「 暗 く な っ た 空虚 な表象を再び判 明化す る 逆放射的な喚起」（「第二段階J ）、 「 こ の よ う な
喚起さ れた空虚 表象の、 再生的直観への移行」（「 第三段階」） と い う 三つ の段階に 区分す る『受動的
綜合』（APS, S.180- 1 ） も 、 後二者 を 「 通常の意味での」 連合 内部 に お け る 二つ の過程 と みな し う る
な ら 、 先の二大別 を 確証す る 。 「所与」 は既 に し て感性的 に 「媒介」（Kam insk i, p .4 7 -8 ） さ れて い る
の で あ り 、 「ヒ ュ レー」 は 「 自己 自 身 を連合的 に構成す る」（U llmann, p .150） の で あ る 。
双方の連合 に共通 と みな さ れ る 「類似性J9 を採 り 上げて み る こ と に し よ う 。 「 類似性綜合」 は 「 受
動的に構成 さ れ る J (AS, S .68） と フ ッ サールは言 う 。 しか し ベル ク ソ ン に も 似 て、 彼 は 「 結局 の と
こ ろ 一方で全 て の諸形態、 他方で［全て の ］ 諸色彩 は類似す る 」（APS, S .132） こ と を認 め て い る 。
連合は「 連関な く 与 え ら れた も の を も 結合 し う る 結合方式」（AS, S .76） で あ り 、 ベ グ も ま た 「広義
ニハUato sensu） 連合は［…］ “綜合一般”以外の何 も ので も な いJ (Begout, p .137） と 述 べて い る 。
「連合J の第一の、 「 通常」 な ら ざる 意味の方 を、 も う 少 し 詳 し く 見てお く こ と に し よ う 。 「随 分遅
く に な っ て連合の探究へ の通路を見出 し た現象学 に よ っ て、 こ の［連合 と い う ］ 概念は、 一つ の 全 く
新 し い相 貌 を 、 新 し い根本諸形式を伴 っ た一つ の本質的に新 し い 区画づけ を 得、 そ こ に は例 え ば、 共
存 と 継起 と に お け る 感性 的布 置 （Kon fi伊rat ion） が 属 し て い る」（CM, S .114） と『デカ ル ト 的省察』
は言い、 「 事実 ひ と は連合 の概念 を現象学的 に拡張 し な ければな ら ず、 現在の意識 と 記憶的 に 沈 ん だ
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意識 と の結合 と し て の 連合 に つ い て のみな ら ず、 一つ の現在意識の 内部での類比的な諸結合 に つ い て
も 語 ら な ければな ら な いだろ う 」（APS, S.272） と 『受動的 綜合』 は述べて い る 。 なぜな ら 既 に し て
「受動的先所与性の領野J た る 「 感官領野」は、 「単な る カ オス J で はな く 、 「特定 の 構造 を も っ た、
際立ち と 分 節 さ れた諸個物 と を も っ た領野」（EU, S.74- 5 ） だか ら で あ る 。 例 え ば「 白 い 背景 の 上の
赤い 諸斑点」 と い う よ う な最 も 単純な ケース を考えてみて も 、 そ こ に は 際立ち と コ ン ト ラ ス ト 、 「等
質性j と 「異質性」 の 構造が見出さ れ る （EU, S.76）。 し か る に 「 等質性 と 異質性」 は、 「連合的統
一化の 二つ の 異な る 根本方式の 結果」（EU, S.79） な の で あ る 。 「感官領野の統一性は、 そ れ ゆ え 、
連合的融合 （等質的連合 ） に よ っ て初め て統一性で あ る 。 ［…］類似 の も の は類似 の も の に よ っ て喚
起 さ れ、 類似 し な い も の へ の コ ン ト ラ ス ト の 内 に入 る J (Ibid. ）九領野内 で の 際立ち も 、 や は り 「 連
合的綜合の産物」（Ibid. ） な の で あ る 。
「類似性」が増す と き 、 それは 「 全 き 融合への傾向J (APS, S.195） を 苧むが、 し か し 「 領野の等
質性」は 「 一つ の理想化」（APS, S.148） に過ぎない。 と ころで、 「周域か ら 引 き 立つ こ と 」 は、 「触
発する こ と （Affizieren）」（EU, S.24） と 呼ばれ る 。 「 背景の受動性か ら ア フ ェ ク シ ョ ン ［触発］ が 自
我 に向か い 、 そ れ は ［ 自 我の］ 指 向 （Zuwendung） の 前提で あ る 」（AS, S.4）。 ア フ ェ ク シ ョ ン は
「 受容的能動」に さ え「先立つ」（APS, S.84） のであ る。 し か し フ ッ サールは、 一方で「ア フ ェ ク シ ョ
ン は何よ り も ま ず際立たせ （Abhebung） を 前提 と し て い る J (APS, S.149） と 言 っ て お き な が ら 、 他
方では「ア フ エ ク テ ィ ヴな 力 の お か げで の み、 そ も そ も 結合が成立 し たJ (APS, S.175） と も 述べて
アフェクション アフェクション
い る 。 領野の構造化は 触 発 を 前提 し 、 触 発 は領野の構造性 を 想定する一一そ こ に 見出さ れ る
の は、 ベグ も 指摘す る 「受動性の 悪循環（circus vitiosus）」（Begout, p.189） で あ る 。 ベグ 自 身は こ
の 困 難 を 、 「 ア フ ェ ク テ ィ ヴな本能」（Begout, p.l 98） と い う フ ッ サール の 考 え に 基 づ い て解決 で き
る と 考 え て い る よ う な のだが、 こ の 問題は第三節 に 回 し 、 先 に 「 能動的発生」の方 を見てお く こ と に
し よ う 。
(b）能動的発生
「 以前の能動的生の多様な諸獲得物 は、 死せ る 沈 殿物ではない。 不 断 に 共 に 意識 さ れて は い る が、
目 下の と こ ろ 取 る に 足 り ず、 全 く 注 目 さ れな い ま ま に 留 ま る 背景 （例 え ば知覚領野の ） で さ え、 そ の
暗黙の妥当 に従っ て、 共 に 機能 し て い る の で あ る J (K, S.152） と フ ッ サールは述べて い る 。 た だ し
ア ク テ
「 諸作用」か ら は「諸獲得物J のみな ら ず、 自 我の側で も 「能力 の 創設」（Phl3, S.619） が立 ち 現れ、
アクティヴf テート
前者は例 え ば「 カ テ ゴ リ ー的能動性［活動］」 に お い て 「 永続的獲得物」（FTL, S.320） を も た ら し 、
後者は例 え ば 「作用諸決断」が「 人格的諮習性」を 「根源的 に創設」（P日， S.490） する。
と こ ろ で各 々 の Alctus［作用 ・ 能動］ は、 「 原創設的作用 で あ る か、 それ と も 単 に 反復す る 作用 で あ
る かJ (APS, S.360） の ど ち ら か で あ る 。 「 経験」は、 初め て の も の と み な さ れ る な ら 、 「 対象的意味」
の 「原創設」II と な っ て、 爾後の経験の反復 の 際 に影響 を 及 ぼす。 「 あ ら ゆ る よ く 知 ら れた も の 」 は
「根源的なKennenlemen［初め て知 る こ と］」を「指示」（CM, S.113） す る の で あ っ て、 例 え ば「 知 覚」
も 「 知識」 を獲得す る こ と に よ っ て、 「 いつで も 使え る 所有物 （Besitz）」（APS, S.10） に なる。
「原創設」 と 特 に 関わ り が深い の が、 「 統覚」の 問題構制であ る 。 『デカ ル ト 的省察』 は、 以下 の よ
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う に述べて い る 。 「統覚は推論 で は な く 、 思惟作用 で は な い 。 各 々 の統覚は［…］類似の意 味 を も っ た
或る 対象がそ こ に お い て初回的 に構成 さ れた と こ ろ の 一つの原創設を、 志 向 的 に指示 し 返す。 こ の 世
界の我々 に よ く 知 ら れて い な い 諸事物 も ま た、 一般的 に 語 る な ら 、 それ ら の類型 に 従っ て よ く 知 ら れ
て い る 。 我々 は、 ま さ し く こ こ に あ る こ の物ではな く て も 、 こ の よ う な も の を 以前既 に 見 た こ と が あ
はさみ
る ので あ る 。 ［…］既 に 物 を 見 る 幼児は、 何か初回的に 鉄 の 目 的意味 を 理解 し 、 今か ら 幼児は、 直 ち
に最初の一瞥で、 鉄を鉄 と し て見 る 。 し か し も ち ろ ん、 明示的な再生、 比較 に お い て で はな く 、 推論
の遂行 に お い てで は な い J (CM, S.141)。
「統覚」 と は、 「何か個体的な も のJ を 意識す る 意識、 「知覚の 内 に実的 に含 ま れて い なしりも の を
意識す る 意識 （APS, S.337） で あ り 、 そ の意味で「内在的内容」 を 「超越す る 」（APS, S.336） 意識
で あ る 。 例 え ば我々 が「鉄」 を 見 る と き、 鉄の一面 に接す る だけで、 裏面 を見 な く て も 、 我々 はそれ
を特定の対象意味 を 具 え た 一箇の個体 と し て統覚す る こ と ができ る 。 「Aと い う 体験の出現は、 B と い
う 体験の出現 を 動機づけ る J の で あ っ て、 こ の意味で「統覚J それ 自 身が、 「動機づ、けJ で あ る と さ
え言われ る （APS, S.337）目。
統覚は「一 つ の 歴史」（APS, S.338-9 ） を も っ。 ただ し 「意識の こ の “歴史”（全て の 可能的諸統
覚の歴史）J は、 「事実的諸統覚」 の 「事実的発生」 に 関わる の で は な い 。 「諸統覚の 各 々 の 形態」は
「一つ の 本質形態」で あ り 、 それは「本質諸法則 に従っ た そ の 発生」を有し て い る の で あ る （APS,
S.339）。 特 に 「類型」か ら 「特殊諸類型J (EU, S.399） が分かれ出る と い う よ う に し て、 「統覚か ら
統覚が必然的 に成立す る J (APS, S.338） と い う 事情があ る 。 つ ま り 「原初的な あ り 方 を し た 統覚的
諸志向」た る 「原統覚」か ら 、 「様 々 な類型性 を も っ た 具体的諸統覚」が生 じ て く る の で あ っ て、 こ
の意味で発 生 の 流れ は 、 単な る 「相互継起 （Nacheinander）」 で は な く 、 「相互起因 （Auseinander）」
(APS, S.339） と 言われ る 130
こ の よ う に し て 「統覚」は、 「類型」 と 関わ り が深い。 「経験の 全ての 諸対象が初め か ら 類型的 に よ
く 知 ら れた も の と し て経験 さ れ る と い う こ と は、 その根拠を、 全ての諸統覚の 沈 殿 と 、 連合的喚起 に
基づ く それ ら の習性的継続作用 と の 内 に も つ」（EU, S.385）。 「初回的 に 構 成 さ れ た 対象」 と と も に
「新 し い対象類型J が「永続的 に予描J (EU, S.35） さ れ る の で あ っ て、 か く し て対象は、 「親密 さ と
い う 性格」（EU, S.125） を、 即ち 「類型的親密 性」（EU, S.382） を 獲得す る 。 「類型 的 に統握 さ れた
各 々 の物J は、 更 に は 「類型 の 一般概念」へ と 我々 を導 く こ と も あ る （EU, S.399）。 例 え ば「花J
と い う 概念が一度形成 さ れたな ら ば、 新た に登場 し た花は、 「かつ て創設 さ れた “花” と し て の ‘花”
の類型の連合的喚起」 に 基 づ い て「再認」（EU, S.395） さ れ る II。
「類型」 の 形成 に は、 フ ッ サールが「解明 （Explikation）」15 と 呼ぶ過程 も 関与 し て い る （C王EU,
S.139・40,143）。 解明 と は、 「基体J と し て の Sが「諸規定」 α， 。， T を 獲得 し て、 Saf3 T と し て規定
さ れて ゆ く 過程 の こ と で あ り （C王AS, S.22- 4 ）、 「知覚関心の方向が対象の 内的地平の 内に入っ てゆ
く こ と 」（EU, S.115）、 ま さ し く そ の意味での解ー明 ・ 展 ー 開 （Ex-plikation） で あ る 。 そ し て 「解明
に お い て 際立たせ ら れた諸特性」が「メ ル ク マールJ と な る こ と に よ っ て、 対象は し か じ か の特定 の
「類型J の対象 と し て、 識別 さ れ る よ う に な る の で あ る （EU, S.138-9 ）。
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「述定」 は 「 解明J を 「前提」（EU, S.240） す る 。 「前述定的経験」が「述定的判断」 の 「根源J
(EU, S.21) で あ る こ と 、 も し く は「述定的明証J が「経験」 と 呼ばれ る 「非述定的明証」 に 「発生
論的 に連れ戻 さ れ る こ と 」（FTL, S.217） に つ い て は16、 それは『経験 と 判断』 や『形式論理学 と 超
越論的論理学』 の 周 知 の テーマ の 一つ な の で、 こ こ では も はや詳述 し な い が、 例 え ば「否定」や「判
断の諸様相」 も 、 「 前述定的経験」 に基づ く も の と さ れている （C王EU, S.97,99）。 そ し て 「述定的判
断」 の 方 は と 言 え ば、 そ れ は 「 永続的結果J (EU, S.250） を 、 即ち 「永続的 な 認識所有物」（EU,
S.64- 5 ） を、 も た ら し て く れ る の で あ る 。
か く し て「同 じ も のJ を 「再認」（EU, S.64） す る の は、 自 我の能動的な働 き だ と い う こ と に な る 。
「受動的 に 先与 さ れ た 同 一性統一J は、 まだ「それ と して把捉 さ れ ・ 保持 さ れた対象的同 一性J (EU, 
S.60）で は な く 、 「根源的受動性の 境域J では、 ひ と は まだ「本来の意味」 で は 「諸対象J に つ い て
は語 り え な い （EU, S.81)。 「全き本来的意味 に お け る “対象”」は、 「同定す る 活動［能動性］」（AS,
S.25） に よ っ て根源的 に構成 さ れ る の で あ り 、 「対象化」は常に、 「 自 我の能動的一能作」（EU, S.64) 
な の で あ る 。
同 様 に し て「全て の普遍性」は 「 自 発的能動性の 形成物」（APS, S.291) で あ り 、 「普遍の 理念性」
を 「あ ら ゆ る 主観的な も の に 無関連な即ー 自 ー存在」の よ う に記述す る 「プ ラ ト ン化す る 言 い 回 し 」
(EU, S.397） は、 こ の観点か ら 非難 さ れ る 。 む し ろ 「普遍の存在」は、 「産出す る 自 発性 の 過程J に
お い て 「構成 さ れた 一存在J (Ibid. ） な の で あ る 。
第三節 発生の根源への問い
ソ コ ロ ウ ス キーは、 フ ッ サールの［静態論的］ 諸分析 は「た っ た十歳の人物 の 意識 に お い て実現 さ
れた も の と し て の “父” と い う ノ エマ」 と 「 六十歳の と き に 同 じ 人物 に よ っ て構成 さ れた も の と し て
の ノ エマ」 と を 区別 し な い と 指摘 し た後で、 こ う 付け加 え て い る 。 「歴史性の 次元が不在で あ る 。 そ
れ は フ ッ サールの発生論的構成論 に お いて説明 さ れ る こ と に な る 次元で あ る 」（Sokolowski, p.162）。
し か し我々 と し て は、 逆に幼児期の ノ エマ は大人の ノ エマ と 同一ではなか っ た害だ と 述べ る こ と に よ っ
て、 発生の始源へ と 問 い を 返す こ と も で き る の で あ る 。 「現象学のイ ニ シ ア テ ィ ヴは、 絶対的な る 根
源的な も の の 先在性 を 消 し 去 り は し ないが、 際限な く 、 従っ て手の施 し よ う も な く 、 現象学を そ の根
源的な も の か ら 遠 ざ けて し ま う 。 なぜな ら 現象学は、 相続さ れた象徴的諸形成 の 沈 殿 に貢献 し た全て
の 諸先入見、 諸前提、 諸傾向等を担 う 、 既に構成 さ れた時聞 に お い て 始 ま る か ら で あ る 」（Kaminski,
p.84） と カ ミ ン ス キーは述べている。 若き デリダ に よ れば、 「 構成された も の」つまり「派生 し た産
物」か ら 出発 し て、 「構成す る 源泉」即ち 「最 も根源的な契機」 に遡 ら な ければな ら な い と い う 点 に、
「 発生の全問題J (Derrida(3), p. 2） が存 し て い る の で あ る 。
発生の始源 と し て差 し 当 た り 考 え ら れ る の は、 自 我の 「誕生」で あ る 。 「各 々 の 自 我主観はそれ固
有の歴史性 を も ち 、 そ の 際そ の “誕生” を も っ」（Phl3, S.618）。 『危機』で は「誕生 と 死 と の諸問題」
は 「 世代・出 生性 （Generativitat） の諸問題」「 超越論的歴史性 の諸問題」「性 の 問題」等 と 並 置され
て い る のだが （K, S.191・2）、 『デカ ル ト 的省察』 に よ れば、 「誕生お よ び死 と 動物性 の 世代連関 と に
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つ い て の 世代 ・ 出生的諸問題」は、 「発生論的諸問題」の 中 で も 、 「下位圏域J の 解釈的作 業 を 前提す
る 「高次の次元」（CM, S.169） に属す る のだと い う 。
こ の点で、 「世代 ・ 出生性 （generati討ty)J の諸問題 を 「発生論的J 諸 問 題 か ら 区別 し て、 「静態論
的」「発生論的」「世代 ・ 出生的」の三つ の現象学 を 区分す る よ う に提唱 し た の が、 ス タ イ ン ポ ッ ク で
あ る 。 彼 に よ る と 、 フ ッ サール の “generati吋ty” に は 「生成 （becoming） の 過程J と い う 意味 で の
「出生 （generation）」 と 、 「 “諸世代 （generatio田）” を超えて生ず る 過程」 と い う 、 二つ の意味が含 ま
れて い て、 「世代 ・ 出生的現象学 （generative p henomenology）」は、 規範的 ・ 相互主観的 ・ 地質学的 ・
歴史的等の諸問題 を扱 う 。 「発生論的現象学J は まだ「個人 の 発達」「個人的生 の発達」 し か扱わず、
「内的時間ー意識」 の 枠 に拘束 さ れ て い る 。 だが、 な る ほ ど フ ッ サール 自 身は 現 象 学 の 或 る 次元 を
「世代 ・ 出生的」な も の として明示的 に 定式化 こ そ し な か っ た と は い え、 し か し 「世代 ・ 出生的諸問
題」一一誕生 と 死、 故郷世界 と 異他的世界等の よ う なーーは、 発生論的諸分析 の コ ン テ ク ス ト の 中 で、
既 に採 り 上げ ら れて い る のだ と い う （Ste泊.bock, p.3-4,36,189,257,261・2）口。
フ ッ サール 自 身は と い え ば、 彼 は 例 え ば『現象学的心理学』講義 の 中 で、 共 同体 に お け る 他我の
「追理解」や「追創設J に つ い て語 り つ つ 、 「純粋に理性動機か ら の」決断 ・ 確信 と 「 “盲 目 の” 動機
か ら の」決断 ・ 確信の二つ を 、 或 い は も う 少 し細分 し て「示唆さ れた［だけ の ］ 確信」「能動的賛同
の確信」「固有 の理性か ら の賛同 の確信」の三つ を 区別 し て い る 。 第三 の確信 に お い て は、 私 は 「他
者に よ っ て 自 由 に動機づけ ら れた、 追創設 に お け る 確信の主体」 に な る のだ と い う （PhP, S.212・ 4 ）。
だが我々 は、 少 し 回 り 道 を し 過 ぎた か も し れな い 。 共 同体や世代 ・ 出生性 の 問題 は 、 「他者jや
「歴史」へ の聞い を 巻 き 込 ん で、 膨大な 問題群を提起す る こ と に な ろ う が、 本 節 の 目 的 は そ れ で は な
い。 本節はむ し ろ 、 発 生 の根源へ と 遡行 し な ければな ら な い の で あ っ た。 フ ッ サールは述べ る 。 「全
き 発生 と は、 人 間 な ら びに 人類の発生であ り 、 ま たそれ ら に と っ て の 世界の発生であ る 。 前者の発生
(ers旬Genesis)18に お い て は、 人間幼児性以前 に存す る 全 て の こ と は、 問われな い ま ま で あ る 」（Phl3,
S.619）。 我々 の ベ ル ク ソ ン解釈 と も 関わる のだが、 誕生以前の事柄は、 誕生以後 の 自 我主観 に と っ て
の事柄でな ければ、 客観的な出来事 と な っ て、 そ の よ う な扱い が現象学的方法の 可能性そ の も の を脅
か さ な いか と い う こ と は、 少な く と も 問題 にはな り え よ う 。 と も か く も 我々 は フ ッ サールの指示に従っ
て、 誕生以前は不問 に 付 し 、 と り あ えずく幼児期〉”の 問題か ら 着手す る こ と に し よ う 。
前節で も 見た よ う に、 「既 に 物 を 見 る 幼児」は、 例 え ば「鎮の 目 的意味jを初め て理解す る こ と に
よ っ て、 鉄を錬と し て見 る こ と を学んでゆ く （CM, S.141)。 「心の 発達」の 中 で「統覚 的体系」を 構
成す る こ と に よ っ て、 幼児は彼の「世界表象」を構築 し て ゆ かねばな ら な い一一「客観的 に 考察す る
な ら 、 幼児は世界 に 到達す る 」（CM, S.168） の で あ る 。 それ ど こ ろ か、 そ も そ も 「 物」を 見 る こ と
さ え、 初期学習の成果で あ る と 言わねばな ら な い。 「我々 は幼児期初期 に、 物 一 般 を 見 る こ と を 初め
て学ばな ければな ら なか っ たJ (CM, S.112）。 ま し てや「理念的諸対象」は、 ま だ「我々 の 幼児期J
に は属 し て い な い の で あ る （CM, S.111-2）。
し か し発生の＜根源〉 と は、 単 に ク ロ ノ ロ ジカ ルな意味でのく根源＞ （起源） の こ と だけだろ う か。
「単な る 物 （例 え ばそ れ を ハ ン マ ー と し て、 テーブル と し て、 美的産物 と し て知 ら し め る よ う な全 て
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の精神的諸性格は度外視 し て ）J は、 「能動的把捉 と と も に始 ま る 精神的諸活動［能動性］」 よ り 「先
に 与 え ら れ る 」（CM, S.112） と 述べ ら れて い る が、 こ の こ と は、 く基づけ〉上の 共時的先後関係 に
お い て、 あ ら ゆ る 瞬間 に い つ で も 起 こ り う る こ と ではな いだろ う か。 「受動的直観 に お い て 先与 さ れ
た物」は、 「解明 の活動［能動性］」 に よ っ て い か ほ ど変様 さ れよ う と も 、 「 こ の活動［能動性］ の 聞
に も 、 そ の 中 で も 立ち 止 ま る 先所与性」（Ibid. ） な の で あ る 。 そ し て「諸客観 の 原歴史」は 、 「ヒ ユ
レ ー的客観」へ と 連れ戻 す （APS, S.345）。 「内在的ヒ ュ レー的諮対象の構成の 形式」 は 「各 々 の更
な る 発生 に と っ て の 基礎」（BMZ, S.282） なのだし、 「精神的諸活動［能動性］」がそ の「綜合的諸能
作J を 遂行 し て い る 問、 「そ れ に 全 て の 素 材 （Materie） を提供 し て い る 受 動 的 綜合」は、 「 ど ん ど ん
進行中」（CM, S.112） で あ る 。 そ し て も し 「受動的綜合」の形成が「一部 は あ ら ゆ る 能動性 に 先立
ち 、 一部は あ ら ゆ る 能動性 をそれ 自 身再び包括す る 形成」（CM, S.113） で あ る と す る な ら 、 ヒ ュ レー
そ れ 自 身 は 、 ヘ ル ト も 言 う よ う に 、 「い つ で も 意識 に お い て 生起 し う る 」「原素 材 （Urmaterial)」
(Held, S.15,16） と みな し う る の で は な いだろ う か。
こ の よ う な考え に対す る 最 も 強固 な反論は、 アグィ ー レ に お い て見出さ れ る 。 彼 は フ ッ サールの 次
の 言葉 に 基 づ い て 、 「感覚」 も ま た そ の 「歴史」 を も っ と 主張す る の で あ る （Aguirre , S .161. C王
S.166, 179-80）。 「我々 が諸事物 を表象す る と い う こ と 、 し か も 一瞥で諸事物 を 見 る と い う こ と［…］、
そ の こ と は、 志向的発生論的分析 に お い て は、 以前 の原創設的な発生 に お い て物経験 と い う 類型 が成
立 し た と い う こ と 、 そ し てそれ と と も に物 と い う カ テ ゴ リ ーが我々 に と っ てそ の初回的意味 に お い て
既 に創設 さ れ て い る と い う こ と を、 遡行的 に指 し 示 し て い る 。 し か し そ の こ と は［…］本質 的 に 、 最広
義 に お け る 各 々 の対象カ テ ゴ リ ーに つ い て、 “内在的”感覚与件のそれ に つ い て さ え妥当 す る 」（FTL,
S.317）。 だが、 例 え ば「黒」 と い う 「意味」が成立す る た め に は、 そ の意味発生の原創設の歴史が必
要で あ っ た と い う 程度 の こ とな ら 、 そ の こ と を認め る に我々 と し て も やぶ さ か で はな い けれ ど も 、 し
か し ア グィ ー レ の よ う に「 “黒” と い う 意味が全 く 私 に 知 ら れて い な ければ、 い か に し て私 は何か を
黒 と し て感覚 し う る と い う の かJ (Aguirre, S.160） と か、 「純粋受動的 に “ 白 を 白 と”連合す る 自 我
の 可能性は、 こ こ で も ま た一つ の “原創設”へ と遡行的 に指 し 示す」(Ibid, S.161) と ま で言 う の は、
少 し 言 い 過 ぎ と い う 気がす る 。
そ こ で、 「最下位の発生論的段階」 に 立 ち 返 る こ と に し よ う 。 そ れ は い か な る 「統覚」 も 含 ま な い
「印象的現在」（APS, S.150） の 世界で あ る 。 あ ら ゆ る 「馴染み性質 （Bekanntheitsqualitiiten）」 も 「親
密 性」 も な い、 「対象J と 言え る も の さ え な い 「受動的先所与性の領野」は、 し か し 、 先 に 見た よ う
に 「単なるカ オスJではない （EU, S.74-5）。 前節（a）で も 見 た よ う に 、 「前ーア フ ェ ク テ ィ ヴかつア
フ ェ ク テ ィ ヴな受動性の循環J の解決 を「ア フ ェ ク テ ィ ヴな本能」 の 内 に求 め た ベグは、 フ ッ サール
が「根源的で本能的なアフ エ ク シ ョ ン」の問題を十分展開 し て い な い と 非難 し て い る のだが （Begout, 
p.198）、 同 じ く 「本能J を 「原 ア フ ェ ク シ ョ ンJ と みなす ロ ール＝デ、イ ーチ （Rohr-Dietschi, S.114) 
は、 フ ッ サール の以下の言葉を 引用 し て い る 。 「構成的始源の 自 我は、 空虚 な 自 我ー極 で は な く 、 ア
フ ェ ク シ ョ ン の始源は、 全 く 未規定な の で は な い。 そ の 自 我は、 既 に 本能ーア フ ェ ク シ ョ ンである
［…］。 そ し てそ の よ う に し て、 最初の周界の構成 も ま たそれ と と も に規制 さ れて い る 。 J 20 
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「 本能ーア フ エ ク シ ョ ンJに よ っ て の み規制 さ れて い る 始源的世界と は、 い かな る も の で あ ろ う か。
と こ ろ で フ ッ サールは、 「 最下位の発生論的段階 に つ い て の我々 の考察」 に は、 「 抽象」 と い う 作業が
「 必要J(APS, S.150） だ と 述べ て い る 。 始源的な も の、 根源的な も の へ の 遡行 の た め に 必 要な 抽象
の努力、 我々 はそれ を 、 ベ ル ク ソ ン に お い て も 見 る こ と に な ろ う 。
陸
2 『愛知県立芸術大学紀要 』 No.26-7、 1 997- 8 .
2 「『物質 と 記憶』 に於け る 緊張 （tension） と伸張 （extension） 」 、 『愛知県立芸術大学紀要』 No.25、 1 996.
3 本 稿で利用 し た フ ッ サールの第一次文献に関し て は、 ［ ］ 内 に示さ れ て い る 以下の略号 を用 い る ．
E. Husserl, Cartesianぉche Meditationen und Pariser Vortriige, Hi山·serliana, Bd I, H岨.g, Martinus Nijhoff, 1 973. [CM] 
-Die Krisis der europiiischen W"issenscha.斤·en und die trm日·zendenta/e Phiinomenologie, Hi山·serliana, Bd. VI, H嗣g, Mart恒国
Nijhoff, 1 976. [K] 
-Phiinomeno/ogische Psychologie, H1附serliana, Bd IX, H阻g, Martin田 N首hoff, 1 968. [PhP] 
-Analysen zur passiven砂川hesis, Husserliana, Bd. XI, H回.g, Mart泊田 Nijho宵. 1 966. [ApsJ 
-Zur Phiinomeno/ogie der Inters＆，俳おivitiit, Zweiter Tei! : 1 9 2 1 - 1 928, H1凶serliana, Bd. XIV, H阻g, Martin田 Nijhoff, 1 973. 
［凶I 2 ]
-Zur Phiinomeno/ogie der lntersubjektivitiit, Dritter Tei!: 1 929-1 935, Hi悶serliana, Bd. XV, H回E・ Martini田 Nijhoff, 1 973. 
[PhI 3 ]  
-Formate und transzendenta/e Logik, Husserlia即， Bd. XVII, H田.g, Martinus Nijho宵， 1 974 [FTL] 
-Aktive Sy. th田en : AtlS der Vor／，田ung “Transzendentale Logik”（1920121), Husserliana, Bd. XXXI, Dordrecht/Boston/London, 
Kluwer Academic Publishers, 2000. [AS] 
ーDie Hemauer Manuskripte iiber d国Zeitb側111sstsein (1917118), H1山·serliana, Bd. XXXIII, Dordrecht/Boston/London, Kluwer 
Academic Publishe四， 200 1 . [BMZ] 
-E，げ'ahrung聞d 砂抱ii. Untersuchungen zur Genea/ogie der Log抗 日間b町g, Felix Meiner, 1 972. [EU] 
第二次文献に関 し ては著者名 で示す． 同一著者に複数の文献があ る と き は、 (1X2）…で区別す る 。
A .  Aguirre, Genetische Phiinomeno/ogie und Reduktion. Zur Letztbeg柑ndung der Wisse悶·chaft aus der radika/en Skepsis im Denken 
E.Hi出serfs, H祖.g, M町討n山 N司ho町， 1 970. 
B. Be.gout, La genea/ogie de la /ogique. H1出：serf, l'antepredicatif et le categoria/, Paris, V巾. 2000. 
N. Depraz, "La logique genetique husserlienne, quelle 《 logo-phanie 》 ？ ＂ ， in J.・F. Courtine (dir. ) , Phenomenologie et logique, 
Paris, P. U. F., 1 996. 
J. Deπida, Introduction d《L'ori.回ne de la geometrie》. p町is, P. U. F., 1 995·• ( 1 962') . (1) 
“ー 《 Genese et S回出向 》 et la phenomenologie＂ ， 泊 L官·criture et la difference, Paris， 剖itions du Seuil, 1 967. (2) 
-Le probleme de la genese dans la philosophie de Husserl, Paris, P. U. F., 1 990. (3) 
K.Held, “Das Problem der Intersubjektivi悩t und die Idee einer phAnomenologischen T即盟国ndentalphilosophie", in Perspektiven 
transzendentalphiinomeno/ogischer Forschung, bg. von U. Claesges u. K. Held, Haag, Martinus Nijhoff, 1 972. 
R. Kaminski, Genese du logique dans la phenomenologie伽·anscendantale de Husserl, Paris, L’Harma立an, 2003. 
D. Lohmar, "La genese du jugement antepredicatif伽ns !es Reche.陀hes logiques et也ns Exp制ence et jugement"， 血1・F. Courtine 
(dir.), Ph白omenologie et /ogique, P町is, P. U. F., 1 996. 
U. Rohr-Di出chi, Zur Genese d自 Selbstbewusstseins. Eine Studie iiber den Beitrag d白phiinomenologische Denkens zur Frage der 
Entwicklung d田 Selbstbewufttseins, Berlin I New York, De Gruyter, 1 974. 
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R. Sokolowski, The Formation of Husserl's Concept of Consti，加lion, Hague, M町tinus Nijhoff, 1 970. 
A. J. Steinbock. Home and B句棚d. Generative Phenomenology efter H回•ser/, Ev阻S蜘I Illinois, Nor血we蜘n U. P., 1 995. 
T. Ullmann, La gen，おe du sens. Si,旨nification et田perience da，田la phenomenologie genet，匂ue de H出：ser/, P町包， L’H副ma脱却．
2002. 
4若きデリ ダ も ま た、 『内的時間意識の現象学講義』 の 中 で記述さ れた時間性を 「固定さ れたJ も の と みな し て い る が、 彼 は フ ッ
サールの 「発生論的説明全体」が、 「静富島論的本質」を も っ た 「構成」に よ っ て 「構成 さ れ た も の」の領分 に し か適用 さ れ え て
い な い と批判す る （Cf. D町rida(3), p.37, 1 1 7, 202, 236） . ち な み に最近の研究者 の 中 で、 独 自 の観点か ら デ リ ダ と 同じよ う な結論
を 出 し た の が、 ユルマ ン （Ullm阻n, p. 1 5 9・60, 174） で あ る ．
「 フ ッ サー ル は［…］ 論理主義的構造主義 と 心理主義的発生論 と のこつ の暗磁の聞 を 通 り 銭けねばな ら なか っ た」 （De凶da(2),
p.235） と デリ ダは述べ、 ベ グ も ま た 「静態論的な超越論的な も の」 と 「経験的な発生論的なもの」 と の 「超出j に つ い て諮 り
つ つ 、 『超越論的 な も の の 発 生」はそれ 自 身 に お い て 「超越論的」で あ る こ と を強調す る （Begout, p . 1 1 8） . 同じこ と を ド ゥ プ
ラ ッ ツ は、 別の観点か ら 、 タ ー ム 上 「事実性 （facticite) J と 「実事性 （fac旬叫i凶） 」 を 区別 し つつ、 「単な る偶然的な実事性の、
本質的な事実性への変動 （Depraz. p.2 1 6） と い う 言葉で言 い表 し て い る．
' Husserl, Ms. Transc. C 2 1 ,  BJ.7, zitiert in Rohr-Die飽chi, S.37. 
7それゆえ我々 は、 「受動的な も の と 連合的な も の と のこの等価は、 発生の現象学全体のー特徴で あ り 続け る だ ろ う J (Begout, 
p. 1 45） と い う ペグの考え に は、 賛成で き な い．
8 E. Holenstein, Phiinomeno/ogie der Assoziation. Zu S的4蜘r und Funktion ein四 Grun，ゆ•rinzips der p即'Siven Genesis bei E. Hi山·ser/,
Den Haag, M町tinus Nijhoff, 1 972 , S.32 ［今回我 々 は 直接参照 し え な か っ た） , cite in Begout, p . 142 .  Cf. Begout, p.99 ; 
Ullmann, p.87-8. 
’ 「あ らゆる直接的連合は、 類似性に よ る連合であ る」 （EU, S.78) . 
" 「連合はそれゆえ、 常 に 一つ の差異化で あ る」 （Ullmann, p.86) . 
" 「経験は、 そ の 対象的意味 を も っ た諸対象が我々 にー と っ てー有ること の、 原創設で あ る 」 （FTL, S . l  73） . 「各身の対象な い し
各々 の対象の あ り 方 に と っ て、 常 に 一つ の時間的 に原創設する発生があ り 、 一 つ の初図的な経験が あ り 、 当該の歴史 も し く は
伝統の一つ の始源が あ る 」 (Aguirre, S.J 59) . 
12我々 は 「統覚」を 「能動的発生」の問題構制の 中 で扱っ て い る が、 フ ッ サー ル 自 身の叙述か ら は、 それが能動性 に 属す る のか
受動性に属す る のか、 判然 と し な い． 「動機づけ」を 「能動的発生J と の連関の 中 で扱っ て い る テ ク ス ト も あれば （APS, S.343） 、
「 自 我の各有の能動的関与な き統覚」 （CM, S.29） に つ い て語っ て い る テ ク ス ト も あ る ．
13 「彼 ［ フ ッ サール］ が発生論的分析 を 行 う と き 、 彼はい か に し てこの、 も し く は あ の特殊的意味が以前 の諸意味か ら 生じ た の
か を、 説明 し よ う と す る J (Sokolowski, p. l 98) . 
＂ ユルマ ン は 「類型」は 「受動的な仕様でJ 生 まれ、 「一般観念J は 「能動的形成J に依拠す る と考えて い る が （U他国no, p.222） 、
類型統覚の形成が 自 我の一切の能動的関与な し に行われ う る のか、 我々 は疑問 に思 う ．
" 「解明J に 関 し て も 、 それが能動的な も の な の か受動的な も のなのか、 俄に判然 と は し な い． ロ ール＝ディー チ は一一ーへル ト
の解釈に基づ い て一一 「解明的綜合」 を 「受動性の発生J の枠内で扱っ て い る が （Rohr・Die附hi, S.69） 、 し か し フ ッ サー ル 自
身は 「解明の能動性 ［活動］ 」 （CM, S. 1 1 2） に つ い て語 っ た り 、 『解明の過程J に お い て は対象は、 「受動性J の 内 へ と 沈ん で
さ え、 『当該の諸規定に よ っ て規定さ れた も の」と して構成さ れ続け、 「諸作用」 に お いて根源的 に構成 さ れた 「意味諸形成」
を 「習性的な知J (AS, S.23） と し て受け取っ て い る のだ と述べた り し て い る．
＂最近 の研究者の 中 に は 、 「前司述定的経験」 の 問 題構制が既に 『論理学研究』 の 内 に見出 さ れ る こ と を 強調す る 者 も多い．
Cf. Lohmar, p.234 ; Begout, p.260. な お 、 ベ グ は 「述定的綜合J を 「諸作用 の圏内 で の 、 前述定的綜合 の単な る “ 反復”J
(Begout, p.300） と みな し 、 ロ ー マル も ま た一一む し ろ 「再び実効化」 さ れな ければな ら な い と い う 意味 を 込 め て で は あ る が
一一一 「解明の過程J の 「反復」 （Lohm飢p.237） に つ い て鰭っ て い る のだが、 ユルマ ン は 、 こ の よ う な 「前述定的水準 と 述定
的水準の 同 形性」という 「 フ ッサールの先入見J は、 「正 当化ーさ れないー一つ の仮説」 （Ullmann, p. 145） に過ぎな い と批判 し
て、 重量 自 の理論を展開 し よ う と し て い る．
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！？立場 も 観点 も異な る が、 ユルマ ン は 「沈殿」に 「個人的思 い 出 の 形式で の経験の沈殿」 「類型的沈殿J 「伝統的沈殿j の三つ を
区別 し （Ullmann, p.244- 7 ） 、 更 に別の観点か ら 、 デ リ ダは フ ッ サールの 「発生論的記述」の 内 に 「論理学的な道J 「 自 我論 的
な道J 「歴史的ー目的論的な道j の 「三つ の方向」を認め て い る （Deπida(2), p.246- 7 ） . ち な み に デ リ ダに よ れば、 意識が過去
の意義や価値や作用 を 「習性j や 『諸沈殿物j の形で保存する の は 、 「 生 き 生 き と し た意識の過去把持的力能J が 「有限』 だか
ら で あ り、 「文化 の コ ミ ュ ニケー シ ョ ン的世界の 中 で の伝統的沈殿の機能」 と は、 「個人的意識の過去招待的有限性 を超出する
こ と」 （Derrida(1 ), p.45） だ と い う 。
＂ ス タ イ ンボックは “ e四te Genesis＂ を 「第一の発生J と読み、 「第一のJ 発 生 を超え る のが 「世代 ・ 出 生性J だ と 主張す る のだ
が （Steinbock, p.36, 189, 275） 、 し か し 前後の文脈か ら 言 っ て、 こ こ は 「前者の発生」 と読むべ き と思わ れ る 。
＂ フ ッ サールは 「1931/2年頃の幾つか の手稿」の 中 で 「幼児期最初期 に お け る 自 我の発生」 に つ い て の聞い を立てた と の こ とだが
(Rohr-Dietschi, S. l 0 I ) 、 ロ ール＝デ ィ ーチ に よ る そ の研究 (Ibid, S.101-32） に 関 し て は、 我々 も 以下で利用 す る こ と にす る 。
” Husserl, Ms.町四国er. Bill3, Bl.16, zitiert i n  Rohr-Dietsci, S.115. 
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